Einleitung

Der Begriff der Biopolitik hat eine bemerkenswekiarriere hinter sich. War er bis vor
kurzem nur wenigen Fachleuten bekannt, findet ateheine immer gréRere Resonanz.
Das Spektrum seiner Verwendungsweisen reicht ircheis von der Asyl-Politik Uber
die AIDS-Pravention bis hin zu Fragen des Bevilkgawachstums. Er bezeichnet die
Unterstitzung landwirtschaftlicher Produkte ebense die Forderung medizinischer
Forschung, strafrechtliche Bestimmungen zur Abtregh und Patientenverfiigungen
zum LebensendeAber nicht nur die empirischen Gegenstande, aiemdrmativen
Wertungen fallen weit auseinander. Bei »Biopolitdenken die einen an eine rationale
und demokratische Gestaltung der Lebensverhélinigsghrend andere sie mit
Praktiken der Aussonderung, mit Krankenmord, Eugenid Rassismus in Verbindung
bringen. Der Begriff taucht bei Vertretern der AltBechten ebenso auf wie in neueren
linksradikalen Texten, es verwenden ihn Kritikess dgotechnologischen Fortschritts,
aber auch dessen Beflrworter, erklarte Rassistem&kennende Marxisten.

Offenbar meint jeder etwas anderes, wenn von Bitpalie Rede ist. Dabei scheint
doch klar zu sein, was der Begriff bezeichnet. D&ortsinn nach meint Biopolitik die
Politik, die sich mit dem Leben (griechniog befasst. Aber hier fangen die Probleme
schon an. Denn was flr die einen wie eine Bandltagt (»Befasst sich Politik nicht
immer mit dem Leben?«), ist fir andere ein Ausssdkriterium: Politik beginne erst
dort, wo das biologische Leben ende. Biopolitikt gilier als Oxymoron, als
Zusammenschluss zweier sich widersprechender Begdénn Politik im klassischen

Sinn ist gemeinsames Handeln und Entscheiden, elasn was Uber das »nur«

Lvgl. etwa die Beitrage in einem kiirzlich verofféstiten »Lexikon der Biopolitik« (Brandimarte et al
2006).



Kreattrliche und Korperliche hinausgeht. Auch (bwestorische Grenzziehungen
herrscht wenig Einigkeit: Reicht Biopolitik bis die Antike, mdglicherweise sogar bis
zur Entstehung der Landwirtschaft zuriick, odersist Resultat biotechnologischer
Neuerungen in der jungeren Gegenwart und bezeictileet>Schwelle eines neuen
Zeitalters« (Mietzsch 2002, 4)?

Das vorliegende Buch soll Klarheit in das begufie Wirrwarr bringen und eine
grundlegende Orientierung vermitteln. Da es sich dis erste Einfuhrung in das
Themenfeld der Biopolitik handelt, kann sie firsdieAufgabe nicht auf Vorlagen oder
einen etablierten Kanon der Auswahl und Einteilangickgreifen. Ebenso fehlt es an
eindeutigen disziplindren Konturen. »Biopolitik« zZeechnet ein theoretisches und
empirisches Feld, das Fachergrenzen Uberschreiidtetablierte akademische und
intellektuelle Arbeitsteilungen unterlauft. Vor dem Hintergrund verfolgt diese
Einfuhrung ein doppeltes Ziel. Sie soll einerseitsen systematischen Uberblick tiber
die Geschichte des Begriffs der Biopolitik liefarnd andererseits dessen Bedeutung in
aktuellen Theorie-Debatten erlautern.

Angestrebt wird allerdings keine neutrale Wiedeegaler reprasentative Darstellung
der verschiedenen historischen und zeitgendssiscenvendungsweisen; die
unterschiedlichen biopolitischen Konzepte werden i@®egenteil unter einer
eigenstandigen theoretischen Perspektive analyBlertGrund daflr ist systematischer
Natur. Die Definition von Biopolitik und die Spemierung ihres Gegenstandsbereichs
sind keine wertfreien Aktivitaten, die einer uniseilen und objektiven
Forschungslogik folgen, sondern immer schon Bes$tderdeines beweglichen und
konflikthaften (theorie-)politischen Feldes. Jed&wort auf die Frage, welche Prozesse
und Strukturen, welche Rationalitdten und Technelng welche Epochen und
Zeitabschnitte durch genuin »biopolitische« Proldtiungen gekennzeichnet sind, ist

das Ergebnis einer spezifischen Perspektive, deneimetwas Partikulares und
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Selektives anhaftet. Jede Bestimmung von Biopoiitikss daher ihr analytisches und
kritisches Potenzial gegen die »blinden Fleckenie, Ideer- oder Schwachstellen
konkurrierender Deutungsvorschléage profilieren.

Ausgangspunkt fir das hier vorgeschlagene Analgtaraist die polare
Grundkonstellation, die in der Zusammenfihrung teben und Politik zum Begriff
der Biopolitik prinzipiell angelegt ist.Die vorliegenden Konzepte unterscheiden sich
danach, auf welchen Bestandteil des Wortes sieAteant legen. Entsprechend lassen
sich naturalistische Konzepte, die das Leben ais@age der Politik begreifen, von
politizistischen Ansatzen abgrenzen, die Lebengssz als Gegenstand der Politik in
den Blick nehmen. Die vermeintliche Naturbasis Belitik steht im Mittelpunkt eines
heterogenen Ensembles von Theorien, das im erspitedkvorgestellt werden soll und
von den organizistischen Staatskonzepten des bmgiem 20. Jahrhunderts Uber
rassistische Argumentationsmuster im Nationalsiszmals und in der Alten und Neuen
Rechten bis hin zu biologistischen Ansatzen inzé#gendssischen Politikwissenschaft
reicht. Der politizistische Gegenpol fasst »Biopkdi als ein Handlungsfeld oder
Teilgebiet der Politik, das sich mit der Regulieggumd Steuerung von Lebensprozessen
beschaftigt. Diese Interpretationslinie taucht deit 1960er Jahren im Wesentlichen in
zwei Formen auf: zum einen als 6kologische Biopgoldie konservative und defensive
Ziele verfolgt und die Politik auf die Sicherung duden Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlagen verpflichtet; zum anderen in eteehnikbezogenen Lesart, deren
Vertreter eher an der dynamischen Entfaltung undnoékiisch-produktivistischen
Erweiterung interessiert sind. In letzterer Hinsisbll Biopolitik ein neues Politikfeld
bezeichnen, das als Resultat medizinischer undensshaftlicher Erkenntnisse und
deren technologischer Umsetzung entsteht. DieséuDgust heute besonders popular

und wird regelmafdig in den Diskursen der Politikdutler Medien zitiert, um die

2 Fir anders ansetzende Systematisierungsvorsohnifigeeins/Flitner 1998; Buchstein/Beier 2004.
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sozialen und politischen Folgen und Potenzialeeimologischer Innovationsprozesse
zu beschreiben oder zu propagieren. Den unterdidfied Facetten des politizitischen
Diskurses spiirt das zweite Kapitel nach.

Die zentrale These dieses Buches lautet, dass be&hpretationslinien entscheidende
Dimensionen biopolitischer Prozesse nicht erfasBenallen Unterschieden teilen die
politizistische und die naturalistische Positiorchitige Grundannahmen. Sie beruhen
auf einer stabilen Hierarchie und auf einem &ush Verhéltnis von Leben und
Politik. Sehen die Vertreter des Naturalismus dalseln »unterhalb« der Politik, wobei
es politisches Denken und Handeln anleiten undieghlsoll, bestimmt die Gegenseite
Politik »oberhalb« des Lebens; sie sei mehr alsr@riologie und gehe Uber die
Notwendigkeiten biologischer Existenz hinaus. Beaydendlegenden Perspektiven auf
das Problem der Biopolitik halten jeweils einen Be$ Bedeutungsfelds stabil, um von
dorther Variabilitaten im jeweils anderen zu er&larDamit verfehlen sie jedoch die in
der Konjunktur des Begriffs der Biopolitik virulemterdende Instabilitat der Grenze
zwischen »Leben« und »Politik« und die Einsichtie Relationalitdt und Historizitat
der scheinbar voneinander isolierten Pole. Der iBeger Biopolitik signalisiert
vielmehr eine Art doppelte Negation (vgl. Nancy 2P0 Anders als in der
naturalistischen Position vorausgesetzt, stelltlagdsen keine stabile ontologische und
normative Referenz dar. Spatestens mit den biotdabischen Innovationen zeigt sich,
dass Lebensprozesse in einem Mal3e gestaltbar gawasidd, das jede Vorstellung
einer vom menschlichen Handeln unberthrten Natarhidit erscheinen lasst. In dieser
Hinsicht kann Natur nur noch als integraler Bestaihd von Natur-
/Gesellschaftsverhaltnissen begriffen werden. @imstig wird immer deutlicher, dass
Biopolitik fur eine signifikante Veranderung desliBechen steht. Das Leben ist nicht
nur Gegenstand politischen Handelns und tritt n@sem in ein dul3erliches Verhaltnis,

sondern affiziert den Kern des Politischen. Bidjgolst weniger Ausdruck des Willens
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eines Souverans, sondern zielt auf die VerwalturdyRiegulation von Lebensprozessen
auf der Ebene der Bevdlkerung. Sie hat es eheLebwesen als mit Rechtssubjekten
zu tun — oder genauer: mit Rechtssubjekten, didemigLebewesen sind. Ebenso
wenig kann Biopolitik vollstandig auf Politik im @1e bewusst geplanter Handlungen
von Akteuren oder Akteurskollektiven mit mehr odeeniger konkreten Zielen
heruntergerechnet werden. Dies liegt zum einenesn groRen Feld nicht-intendierter
Handlungsfolger; zum anderen aber auch daran, dass biopolitiscied®iene sich
prinzipiell nicht auf Handlungen bzw. Handlungsfatgbeschranken lassen, sondern —
wie sich zeigen wird — auch Wissensformen, Kommaiiksstrukturen und
Subjektivierungsweisen umfassen.

Gegen die naturalistische und die politizistischesdrt soll hier ein relationaler und
historischer Begriff der Biopolitik vorgeschlagenemden, den als Erster der
franzosische Philosoph und Historiker Michel Foutaentwickelt hat. Demnach
bezeichnet Leben weder die Grundlage noch den Gegehder Politik, sondern deren
Grenze — eine Grenze, die zugleich respektiert Ubdrwunden werden soll, die
gleichermal3en als natirlich und vorgegeben widiaistlich und revidierbar erscheint.
»Biopolitik« steht bei Foucault zunéchst fir einasdr innerhalb der Ordnung des
Politischen: den »Eintritt der Phanomene, die dezheln der menschlichen Gattung
eigen sind, in die Ordnung des Wissens und der Machdas Feld der politischen
Techniken« (1977, 169). Foucaults Begriff der Bidposetzt die Abstraktion »des«
Lebens von dessen substanzhaften Tragern voragen&eand der Biopolitik sind nicht
singuldre menschliche Existenzen, sondern derdadwtche Eigenschaften, die auf der
Ebene von Bevoilkerungen erhoben werden. Erst ddieke Abstraktionsleistung

lassen sich Normen definieren, Standards festlemehDurchschnittswerte ermitteln.

® Das einschlagige Beispiel in diesem Zusammenhasiy die Tatsache, dass individuelle
Fortpflanzungsentscheidungen und der Einsatz pakhagnostischer Untersuchungen
zusammengenommen »eugenische« Effekte auf Bevolgsebene entfalten kénnen.
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»Leben« wird so zu einer selbststandigen, objedtdaren und messbaren Gréf3e und
zu einer kollektiven Realitat, die von den konkreteebewesen und der Partikularitat
individueller Lebenserfahrung abgeldst werden kann.

Der Begriff der Biopolitik verweist hier auf die BEwicklung eines spezifischen
politischen Wissens und neuer Disziplinen wie Stikti Demografie, Epidemiologie
und Biologie, die Lebensprozesse auf dem NiveauB@rblkerungen analysieren, um
Individuen und Kollektive mittels korrigierenderxkdudierender, normalisierender,
disziplinierender, therapierender oder optimierendéal3nahmen zu »regieren.
Foucault verweist darauf, dass im Rahmen einerdRaegg von Lebewesen die Natur
keinen autonomen Bereich darstellt, in den primipiicht eingegriffen werden kann,
sondern vom Regierungshandeln selbst abhangtstsieein materielles Substrat, auf
das die Regierungspraktiken Anwendung finden, sonde standiges Korrelat. Hier
spielt der eigentumliche Subjekt-Objekt-Status gelitischen Figur »Bevolkerung«
eine wichtige Rolle. Steht diese einerseits flreeuon politischen Interventionen
prinzipiell unabhangige, sich durch eine ihr eigen®ynamik und
Selbststeuerungskompetenzen auszeichnende kodeRwalitat, ist andererseits diese
Autonomie keine absolute Grenze politischer Intetmen, sondern im Gegentell
deren privilegierte Referenz. Die Entdeckung einBlatur« der Bevolkerung (etwa
Geburten- und Sterblichkeitsraten, Krankheitsrattie.) ist die Bedingung der
Moglichkeit ihrer gezielten Steuerung. Das drittapkel stellt die unterschiedlichen
Dimensionen des Begriffs der Biopolitik bei Foud¢awdr, um dann in den folgenden
Kapiteln ~ Anschlusslinien, Korrekturvorschlage und eit¥rentwicklungen
nachzuzeichnen.

Die Schriften von Giorgio Agamben und die Arbeitem Michael Hardt und Antonio
Negri sind zweifellos die prominentesten Beitrage &ktualisierung des foucaultschen

Begriffs der Biopolitik. Beide Theorien weisen Pesgen der Grenzziehung bzw. der
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Entgrenzung eine strategische Rolle zu. BestimnmuhnAgamben die prinzipielle
Trennung zwischen »nacktem Leben« — dem auf seiabgischen Funktionen
reduzierten Dasein — und der rechtlichen Existere mblitische Geschichte des
Abendlandes seit der Antike, analysieren Hardt uUXegri eine neue Etappe
kapitalistischer Vergesellschaftung, die sie dut@h Auflosung der Grenzen zwischen
Okonomie und Politik, Reproduktion und Produktioekgnnzeichnet sehen. Lautet
Agambens Kritik an die Adresse Foucaults, dass ndgglerne Biopolitik auf dem
soliden Fundament einer vormodernen Souveranitétsneeruhe, so werfen Hardt und
Negri Foucault vor, dass dieser die Transformagioler modernen in eine postmoderne
Biopolitik nicht erkannt habe. lhre jeweiligen Bége zur Diskussion sind Gegenstand
des vierten und flinften Kapitels.

Im Mittelpunkt der folgenden Kapitel stehen zwei ugestrange der Foucault-
Rezeption. Der erste fokussiert auf den Modus adéiisehen und geht der Frage nach,
inwiefern biopolitische Fragestellungen sich histcn und systematisch von
»klassischen« Formen politischer Reprasentation Amitulation unterscheiden. Der
Schwerpunkt der Darstellung liegt hier auf den Atdrevon Agnes Heller und Ferenc
Fehér und deren These einer Regression der Potlitikch die wachsende
Berucksichtigung biopolitischer Belange, dem Korzdgr Lebenspolitik bei Anthony
Giddens (der sich allerdings nicht explizit auf Eault bezieht) und schlie3lich der Idee
der Biolegitimitat bei Didier Fassin (Kapitel 6)ieDzweite Rezeptionslinie interessiert
sich fur die Substanz des Lebens und untersuchsiatbim Zuge eines erweiterten,
biotechnologisch gestutzten Zugriffs auf Lebenspsse und den menschlichen Koérper
auch Grundlagen, Mittel und Ziele biopolitischetelventionen verandern (Kapitel 7).
Diskutiert werden in diesem Zusammenhang die intiskher Weiterfihrung

foucaultscher Thesen entwickelten VorstellungenereiMolekular-, Thanato- und



Anthropopolitik sowie die Konzepte der BiosozidalitPaul Rabinow) und der
Ethopolitik (Nikolas Rose).

Das neunte Kapitel widmet sich einem bislang umtiéghteten Bereich der Biopolitik
und prasentiert eine Reihe theoretischer Konzelezeigen, dass die Politisierung des
Lebens kaum von dessen Okonomisierung zu trenhedds Spektrum reicht hier von
der Vorstellung einer »Menschentkonomie«, die dderéeichische Sozialphilosoph
und Finanzsoziologe Rudolf Goldscheid zu Beginn2i&sJahrhunderts skizziert, Gber
die Idee einer Vitalpolitik im deutschen Nachkridgsralismus und die
Humankapitaltheorie der Chicagoer Schule bis hivisionen einer »Biookonomie« in
aktuellen politischen Aktionsprogrammen. Vorgestellerden auch einige jlingere
sozialwissenschaftliche Arbeiten, die das Verhéltnion biowissenschatftlichen
Innovationen und Transformationen des Kapitalisrktisch beleuchten. Das letzte
Kapitel synthetisiert die Weiterentwicklungen undorkekturen des foucaultschen
Begriffs der Biopolitik in einer »Analytik der Bigftik« und erlautert, worin der
theoretische Mehrwert einer solchen Untersuchunigppktive besteht und wie sie sich
vom bioethischem Diskurs unterscheidet.

Wenn sich diese teilweise sehr heterogenen Kapitelinem Ganzen fligen und daraus
eine »lebendige« Einfuhrung (im Sinne einer andatten und verstandlichen
Darstellung) in das Feld der Biopolitik gewordem, idann ist dies vor allem jenen
Ratgebern und Lesern zu danken, die an der Feitigs des Manuskripts in direkter
oder indirekter Weise mitgewirkt haben. Wertvollerégungen und nitzliche Hinweise
erhielt ich von Martin Saar, Ulrich Brockling, RobCelikates, Susanne Krasmann,
Wolfgang Menz, Peter Wehling, Caroline Prassel hieddi Schmitz. Fur technische
Hilfe bei der Fertigstellung des Manuskripts daidte Ina Walter, fur ein sorgfaltiges
Lektorat ist Steffen Herrmann zu danken. Die kardiven Diskussionen mit den

Kolleginnen und Kollegen des Instituts flr Soziedfthung haben geholfen, meine
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Gedanken zu prazisieren. Zu danken ist schlieRlicdter Deutschen
Forschungsgemeinschatft, die die Arbeit an dem Bluchh ein Heisenberg-Stipendium

gefordert hat.



